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Oconceito de patrimonialismo é a nogdo
explicativa mais importante — importante
como um juizo de fato e nio de valor — para a
compreensdo do Brasil moderno. E isso acon-
tece tanto na dimensdo intelectual dos espe-
cialistas quanto na dimensio do senso comum
compartilhado pelas “pessoas comuns” e leigas
na andlise da realidade social. A sua trajetéria
de sucesso é sem igual e logra ser dominante
tanto na direita quanto na esquerda do espectro
politico. Para mim esse sucesso tdo acachapan-
te reflete a vitéria do liberalismo conservador
entre nés levando a colonizagio, inclusive, do
pensamento critico e de “esquerda” no Brasil.
Sérgio Buarque é o pai do liberalismo
conservador brasileiro ao construir as duas
nog¢des mais importantes para a autocompre-
ensdo da sociedade brasileira moderna: a no-
¢do de “homem-cordial” e a nogdo de “patri-
monialismo”. O homem-cordial é a concepgdo
do brasileiro como “vira-lata”, ou seja, como
conjunto de negatividades: emotivo, primitivo,
personalista e, portanto, essencialmente deso-
nesto e corrupto. O homem-cordial deve ser
tornado pelo mercado e pela industrializagio
um homem tido democritico, produtivo, puro e
honesto como os americanos, o exemplo de ho-
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maioria dos brasileiros sejam intelectuais ou
nio. O desmascaramento do fabuloso esquema
de corrupgio planetario do capitalismo finan-
ceiro americano a partir da crise de 2008 nio
parece ter enfraquecido as bases do vira-latis-
mo nacional.

J4 o patrimonialismo é uma espécie de
amalgama institucional do homem-cordial, de-
senvolvendo todas as suas virtualidades nega-
tivas dessa vez no Estado. Por alguma razio,
Buarque néo constréi o mercado como marcado
pela mesma vira-latice. Alids, o mercado sequer
existe como configuragio de interesses organi-
zados, sendo a Unica instincia institucionaliza-
da e organizada, percebida pelo autor e aparta-
da dos individuos, o préprio Estado. Além dele
s6 existem individuos “privados”, sem que uma
l16gica da “propriedade privada” e sua tendéncia
a acumulagdo ampliada, levando a oligopdlios
e monopodlios seja sequer mencionada. A 1égica
de funcionamento do mercado é tornada invisi-
vel e a nogdo de “elite dominante”, portanto, se
restringe a esfera estatal.

A partir da obra de Sérgio Buarque temos
a possibilidade de articular de modo convincente
uma concepgdo de mundo liberal conservadora
como a interpretagdo dominante de toda a socie-
dade brasileira acerca de si mesma. Como essa vi-
sdo contempla uma critica da elite supostamente
incrustada apenas no Estado, a visdo de Buarque
passa a ter toda a aparéncia de uma visdo cri-
tica da sociedade brasileira como um todo. Isso
acontece ainda que seu homem-cordial suponha
existir no Brasil um tipo social genérico e com-
partilhado, malgrado todas as nossas marcadas
distancias sociais entre as classes. Como a ideia
liberal do sujeito genérico — a nog¢do de um indi-
viduo sem passado, sem familia e sem classe so-
cial — esconde a origem social de todos os privi-
légios individuais, negar todas distingoes sociais
e ainda tirar onda de critico ndo é para qualquer
um. Mas a criagdo de Buarque jd comemora qua-
se cem anos de dominio indisputado enquanto

interpretagdo dominante do Brasil moderno.

A prova da enorme influéncia desta ideia
tanto na vida intelectual quanto concreta e
pratica da sociedade brasileira pode ser vista
e comprovada na obra dos mais respeitados e
influentes pensadores brasileiros a partir de en-
tdo. Como as ideias influentes de uma sociedade
ndo ficam nos livros, mas ganham as salas de
aula de escolas e universidades, inspiram pro-
gramas de governo, ddo o mote para os artigos
dos jornais, estimulam o que é dito nas TVs e
o que é discutido em todas as conversas entre
amigos nos botequins pafs afora, entdo estamos
lidando com a forma como toda uma sociedade
se percebe e age em conformidade a isso. Isso
nio é pouco. Afinal, toda decisdo pratica e con-
creta, em qualquer 4rea da vida, é motivada por
uma ideia ainda que normalmente esta se man-
tenha implicita e ndo articulada.

A “sacada genial” de Buarque de cons-
truir uma visdo de mundo liberal-conservado-
ra — posto que esconde as verdadeiras razdes
da desigualdade e da injusti¢a social — com a
aparéncia e o “charme” de uma suposta critica
social é a ideia-for¢a mais importante para a
compreensio da manutengdo da desigualdade e
da injustica social no Brasil. Afinal, a injustica
flagrante dos privilégios que se tornam per-
manentes tem que ser — no contexto de uma
sociedade que “diz” ter acabado com todos os
privilégios de nascimento — “legitimada” para
que possa se reproduzir.

Essa legitimacdo tem tanto de esconder
o mundo social injusto como ele é e se possivel
ainda “deslocar a atengdo” para aspectos falsa-
mente importantes — ou, pelo menos, de impor-
tincia secunddria com relagdo as questdes mais
importantes — de modo a perceber o mundo
social escondendo o essencial e enfatizando o
secunddrio. A forma mais importante de como
o essencial é reprimido em nome da énfase no
acessério na sociedade brasileira é por meio da
repressdo dos conflitos de classe em favor do
deslocamento da questdo da corrupgio sempre

“estatal” para o niicleo da anélise social. Como




esse deslocamento ¢, a meu ver, objetivamen-
te falso, entdo é possivel demonstréa-lo, com as
armas da argumentagdo cientifica, para qual-
quer leitor de boa vontade — ou seja, aquele que
ame a verdade — de modo irrefutavel. Este é o
meu desaflo a seguir na andlise da categoria de
“patrimonialismo” como a nog¢do central por
meio da qual o Brasil é percebido e analisado de
modo pseudocritico.

7

Se Buarque é o “fil6sofo” do liberalismo
conservador brasileiro, ao construir o esquema
de categorias teéricas nas quais ele pode ser pen-
sado de modo pseudocritico, Raimundo Faoro é
seu “historiador” oficial. £ Faoro, afinal, quem
cria a “narrativa” histérica de longa duragio des-
de o inicio do Estado portugués unitdrio e sua
suposta transposi¢do para o Brasil. Sua inegével
erudi¢do criou um “efeito de convencimento”
que foi capaz de ganhar ndo apenas o coragio
dos leigos, mas, também, da imensa maioria dos
intelectuais e homens de letras do Brasil con-
temporaneo. Devido a importéincia de sua visio,
nio superada até hoje, iremos reproduzir e criti-
car em detalhe seus argumentos tentando, como
sempre, ser claros o bastante para que qualquer
leitor de boa vontade, mesmo sem ser treinado
em ciéncias sociais, possa compreender.

A tese do livro de Faoro é clara desde o
inicio: sua tarefa é demonstrar o carater patri-
monialista do Estado e, por extensio, de toda a
sociedade brasileira. Esse carater patrimonialis-
ta responderia, em tltima instancia, pela subs-
tancia intrinsecamente ndo democratica, parti-
cularista e baseada em privilégios que sempre
teria marcado o exercicio do poder politico no
Brasil. Ou seja, o conceito de patrimonialismo
passa a ocupar o lugar que a nogido de escravi-
dio e das lutas de classe que se formam a partir
dela deveria ocupar. A corrupg¢io patrimonial
substitui a andlise das classes sociais e suas lu-
tas por todos os recursos materiais e imateriais
escassos. [Faoro procura comprovar sua hipé-
tese buscando raizes que se alongam até a for-

magido do Estado portugués no remoto século

XIV de nossa era. Um argumento central que
perpassa todo o livro é o de que o Brasil “her-
da” a forma do exercicio do poder politico de
Portugal. Como em Sérgio Buarque, a heranga
ibérica que supostamente fincaria fundas raizes
na nossa sociedade passa a ser responsavel por
nossa relagdo exterior e “para inglés ver” com o
processo de modernizagdo capitalista.

O Brasil seria uma sociedade “pré-mo-
derna” posto que reproduz a forma “patrimo-
nialista”, que vigorava em Portugal, de exer-
cicio do poder. Como nas varias centenas de
paginas de seu livro Faoro procura demonstrar,
precisamente, a corregdo histdrica e sociolégica
de seu argumento, é no embate com suas ideias
que poderemos perceber a fragilidade teérica
dessas ideias “teleolégicas”, ou seja, construidas
para validar uma tnica tese politica: a agdo in-
trinsecamente demonfaca do Estado contrapos-
ta a a¢do intrinsecamente virtuosa do mercado.
Essa é a ideia-for¢a fundamental do liberalismo
brasileiro por boas razdes. Afinal, nas poucas
vezes em que se verificou historicamente qual-
quer preocupacdo politica com as demandas das
classes populares, estas sempre partiram do
Estado. E aqui que comega, portanto, o “deslo-
camento” da questdo secularmente principal da
sociedade brasileira, sua abissal desigualdade e
a atmosfera de conflito abafado/generalizado
que ela produz, como a mais importante pe-
culiaridade social brasileira, em nome do falso
conflito mercado/Estado. Esse conflito ¢ falso
por vérios motivos que aprofundaremos mais
tarde. Por enquanto examinemos como Faoro
constréi seu argumento.

Iremos reconstrui-lo, para posterior-
mente critica-lo, partindo das suas duas teses
principais que sdo intimamente relacionadas:

1) o Brasil “herda” de Portugal,
para nossa desgracga, sua singularidade
social e politica;

2) o principal elemento que “prova”
essa heranca é a estrutura “patrimonial” do

Estado e, por consequéncia, de toda a vida
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social. A sindrome do “liberalismo conserva-
dor” construfda por Sérgio Buarque é conti-
nuada e avangada por Faoro em todas as suas
virtualidades com exce¢io, como também no
caso de Buarque, do “racismo de classe” anti-
populista que é criagdo posterior '.

Para Faoro a formagio do Estado portu-
gués possui singularidades importantes dentro
do contexto europeu. Portugal é o primeiro pafs
da Europa a unificar seu territério sob o co-
mando indisputado de um tnico rei. Enquanto
na maior parte dos paises europeus a luta pela
primazia e comando entre os vdrios grandes
senhores territoriais ainda duraria séculos até
que o poder e prestigio de apenas um pudes-
se se impor em relagdo a todos os outros como
um fato indisputado, a situa¢do em Portugal foi
bem outra.

A guerra da reconquista do territério
portugués ao mouro possibilitou a incorpora-
¢do de terras do inimigo a propriedade pessoal
do senhor do reino e dos exércitos. O patrimo-
nio do rei no século XIV ja era maior do que o
do clero e trés vezes maior do que o da nobre-
za (FAORO, 1984, p. 4). Note o leitor que isso
nio significa qualquer confusio entre “piblico”
e “privado” ja que a prépria nogdo de publico
é posterior historicamente. Mesmo como sim-
ples ideia, a nogdo de “soberania popular”, que
d4 ensejo a oposigao “puablico” e “privado” como
conhecemos hoje, é muito mais tardia, sem fa-
lar na sua efetivagido concreta como ideia poli-
tica. Faoro usa, portanto, uma ideia a-histérica
e fora de contexto para fundamentar sua tese.
Algo como fazer filmes sobre a antiguidade e
imaginar neles tramas de amor romantico que
foram criadas historicamente dois mil anos de-
pois. Assim como ¢é a-histérica a nogdo de poder
total do Reil como negativa ja que é ela que an-
tecipa o Estado democratico moderno.

De certo modo, o “sucesso” de Portugal,
sua unificacdo prematura que o predispds a
grandes conquistas, ¢ a causa tltima, para IFao-

ro, de seu “fracasso” como sociedade moderna.

Assim sendo, desde a prematura centralizagio
e unificagdo do Estado portugués medieval o
qual, se por um lado permite a concentragio de
recursos necessarios a aventura ultramarina,
guarda em si um efeito ndo esperado e perverso:
impede as condig¢des propicias para o desenvol-
vimento do capitalismo industrial. Ou, em ou-
tras palavras, impede a constituigdo mesma de
uma sociedade moderna, visto que o Estado, ao
se substituir a atividade empresarial individual
baseada no célculo, intervém inibindo o exer-
cicio das liberdades econdmicas fundamentais.
Com isso, ndo apenas a atividade econdmica é
comprometida, mas o préprio exercicio das li-
berdades publicas bésicas acarretando, também,
a tibieza da vida democratica enquanto tal.

Nesse sentido, a grande oposicdo ideol6-
gica do livro serd aquela entre uma sociedade
guiada e controlada pelo Estado, de cima, e as
sociedades onde o Estado é um fenémeno tar-
dio e o autogoverno se combina com o exercicio
das liberdades econémicas. O conceito central
para dar conta da singularidade sociopolitica
luso-brasileira é a nog¢io de Estado ou estamen-
to patrimonial. O “estamento” seria uma cama-
da social cuja solidariedade interna é forjada a
partir de um estilo de vida comum e de uma
nocdo de prestigio compartilhado, seguindo a
ligdo weberiana. De modo a-histérico e con-
ceitualmente fragil como veremos em breve,
Faoro equipara o caso portugués com o dos
mandarins chineses, em uma sociedade muito
diferente da portuguesa inclusive em relagdo ao
aspecto decisivo do desenvolvimento da econo-
mia monetaria (WEBER, 1991).

Mas as filigranas conceituais nido sdo o
objeto principal da atengdo de Faoro, mais in-
teressado em criar a imagem de um “estamen-
to incrustado no Estado” — a tal “elite”, como
se ela estivesse até hoje no Estado e nio no
mercado — a qual se apropria do aparelho de
Estado como coisa prépria e usa o poder de
Estado de modo a assegurar a perpetuagdo de

seus privilégios. Historicamente, o estamento




se teria consolidado a partir da crise politica
portuguesa de 1383/85. O novo contexto de
poder daf resultante consolida um novo equi-
librio entre a nascente burguesia e a nobreza
lentamente decadente. Desse equilibrio de for-
¢as?, temos a estruturacio de uma comunidade
dentro do Estado que fala em nome préprio:
o estamento. Basico para o conceito de esta-
mento é a nogdo de honra. Honra é o conceito
central das sociedades pré-capitalistas tradi-
cionais. Ela funda-se no prestigio diferencial e

na desigualdade. Para Faoro:
Os estamentos florescem, de modo natural,
nas sociedades em que o mercado nio do-
mina toda a economia, a sociedade feudal
ou patrimonial. Ndo obstante, na sociedade
capitalista, os estamentos permanecem, re-
sidualmente, em virtude de certa distingdo
mundial, sobretudo nas nagdes néo integral-
mente assimiladas ao processo de vanguar-
da [[...]. O estamento supde distancia social
e se esforca pela conquista de vantagens
materiais e espirituais exclusivas. As con-
vengoes e ndo a ordem legal, determinam as
sangdes para a desqualificagdo estamental,
bem como asseguram privilégios materiais
e de maneiras. O fechamento da comunidade
leva a apropriagio de oportunidades econ6-
micas, que desembocam, no ponto extremo,
nos monopélios de atividades lucrativas e de
cargos publicos. Com isso, as convengoes,
os estilos de vida incidem sobre o mercado,
impedindo-o de expandir sua plena virtua-
lidade de negar distingdes pessoais. Regras
juridicas, ndio raro, enrijecem as convengoes,
restringindo a economia livre, em favor de
quistos de consumo qualificado, exigido
pelo modo de vida. De outro lado, a esta-
bilidade econdmica favorece a sociedade de
estamentos, assim como as transformacdes
bruscas, das técnicas ou das relagdes de inte-
resse, os enfraquecem. Daf que representem
eles um freio conservador, preocupados em
assegurar a base de seu poder. H4 estamen-
tos que se transformam em classes e classes
que evoluem para o estamento — sem negar
seu contetido diverso. Os estamentos gover-
nam, as classes negociam. (FAORO, 1984, p.
46-47).
Temos, nessa citagio, o denso resumo do

argumento que sera desenvolvido no decorrer

de todo o livro. Temos a ideia do “residuo” (de

outras épocas) estamental que se torna perma-
nente e fragiliza a atividade do livre mercado
(para o liberalismo radical de Faoro, o merca-
do enquanto tal, e ndo o mercado temperado e
controlado, é a base tanto do capitalismo quan-
to da democracia). A referéncia a situagdes de
instabilidade, quando ocorrem mudangas brus-
cas, ajuda a esclarecer a dialética de constante
desaparecimento/reaparecimento da realidade
estamental, como iremos ver a seguir, sob a
forma do eterno retorno do mesmo, o famoso
“vinho novo em odres velhos” na metafora an-
tissociolégica — posto que nega a influéncia dos
ambientes institucionais cambiantes — tdo repe-
tida no decorrer do livro pelo autor. De resto,
para completar o quadro, a definigdo da fungio
do estamento como sendo a de “governar”. E
esse seu “trabalho”. O Estado é o seu “negécio”.

O ponto fundamental da definigdo acima,
no entanto, que responde tanto por sua fragili-
dade em tltima instancia como conceito, quan-
to por sua extraordinaria eficicia menos como
instrumento de convencimento intelectual, mas,
especialmente, como “mensagem politica”, é a
intencionalidade que lhe é atribuida. Af, preci-
samente, creio eu, reside sua enorme for¢a de
convencimento. Ela possibilita encontrar um
culpado para nossas mazelas e nosso atraso. Em
oposi¢do ao uso histérico e dinamico da catego-
ria de patrimonialismo em Weber, seu uso por
Faoro é estdtico e tendencialmente a-histérico.
Faoro se interessa pouco pelas transformagoes
histéricas do que ele chama de estamento buro-
cratico e procura sempre ressaltar, ao contrario,
a permanéncia inexoravel do mesmo sob mil dis-
farces que sdo apenas uma aparéncia de diferenga.
[sso resulta, creio eu (sem prejuizo da primorosa
historiogratia politica, especialmente do perfodo
que vai de 1822 a 1922, que ele, apesar de tudo,
consegue realizar) da forma teleolégica e esque-
matica de como ele constréi seu argumento.

Seu argumento é “teleolégico” — ou seja,
“antecipa” um fim estranho a argumentagio que

“coloniza” e subordina todos os argumentos
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utilizados. Isso acontece na medida em que ele,
a partir de sua primeira intuigdo influenciada
pela leitura de Joaquim Nabuco acerca da influ-
éncia da elite de funcionarios letrados no Brasil
da segunda metade do século XIX, alonga essa
influéncia retrospectivamente a um perfodo de
quase oito séculos’. Nesse caminho, o leitor
atento percebe muitas vezes a camisa de forga
que significa a transposi¢do para as situagoes
histéricas as mais variadas de uma ideia que
deixa, ao limite, de ser uma categoria histérica
e assume a forma de uma “maldi¢io”, uma en-
tidade demidrgica que tudo explica e assimila.

E ele que ird explicar de que modo a ca-
tegoria a-histérica de “estamento patrimonial”
que o autor constréi possa transmutar-se quase
que imperceptivelmente na nogio pura e sim-
ples de Estado interventor. Toda a argumen-
tagdo do livro baseia-se nessa transfiguracio:
sempre que temos Estado, temos um estamento
que o controla em nome de interesses préprios
impedindo o florescimento de uma sociedade ci-
vil livre e empreendedora.

Apesar da narrativa elegante e erudita
literalmente “todos” os pressupostos, tanto os
histéricos quanto os sociolégicos, da analise de
Faoro sdo falsos. Eles repetem também passo
a passo a “sindrome conceitual” do liberalismo
conservador cuja fragilidade conceitual e histé-
rica é clara como a luz do sol de meio dia: o
Brasil ndo herda de Portugal sua estrutura so-
cial, mas sim da escraviddo que nfo existia em
Portugal. O patrimonialismo ou a existéncia de
um estado forte nio se contrapdem ao desen-
volvimento capitalista como mostra o exemplo
precisamente dos EUA, o qual desde meados
do século XIX, deve sua expansdo territorial
e econdmica nio sé ao poderio militar estatal,
mas também a intervencio do Estado na cons-
trucdo de ferrovias e de universidades em todo
o pafs para turbinar o desenvolvimento tecno-
16gico e produtivo. £ a partir dessa época de
forte intervencgio estatal que os Estados Unidos

se tornam poténcia mundial, como alids todos

os exemplos concretos antes e depois dele.

Fragil e absurda como essa ideia é, ela
continua a ser a ideia-for¢a principal do libe-
ralismo conservador brasileiro que permanece
vivo no imagindrio social cotidiano de todos nés.
Episédios como os escandalos de corrupgdo no
Estado — todos, sem excecdo, estimulados por
interesses de mercado — na sua “subjetivagio”
e “novelizagio infantilizada” dos conflitos poli-
ticos, que passam longe de qualquer discussdo
racional dos conflitos sociais e politicos verda-
deiramente em jogo, aludem a tese do patrimo-
nialismo. E essa tese superficial e sem qualquer
fundamento conceitual sério que serve de con-
traponto para a pobreza do debate piblico po-
litico entre nés.

Assim sendo, vale a pena uma pequena
digressdo conceitual e histérica dessa nogdo em
Max Weber, de quem todos, inclusive Faoro,
vido buscar o “prestigio cientifico” dessa nogio.
O leitor menos afeito a esse tipo de debate pode
tranquilamente pular essas paginas. Mas como
¢é a suposta referéncia a Weber — o autor que es-
tudei mais tempo e mais apaixonadamente que
qualquer outro, por haver me ensinado a impor-
tiancia da dominagio ideal e simbélica no mun-
do social — que confere “prestigio” a essa nogio,
essa discussdo ¢ incontornavel. A discussdo we-
beriana acerca da nogio de patrimonialismo é
complexa e multifacetada. No sentido mais for-
mal o patrimonialismo é uma variagdo do tipo
de dominagdo “tradicional” (WEBER, 1985, p.
130-1389). Ao contrdrio das formas “primarias”
de dominagdo tradicional como a gerontocracia
e o patriarcalismo, caracterizadas pela auséncia
de um quadro administrativo, o patrimonialis-
mo se caracteriza pela presenca de um quadro
administrativo o que traz para Weber as conse-
quéncias mais importantes para o exercicio da
dominagdo politica (WEBER, 1985, p. 184-137).

E que na estrutura triddica a partir da
qual Weber pensa a dinamica interna as es-
teras sociais (WEBER, 1985, p. 245-381)* o




campo politico se articula e se define enquanto
tal a partir do peso relativo da relagido tam-
bém tridadica entre lider, quadro administra-
tivo e os dominados. A entrada, portanto, do
quadro administrativo em cena inaugura, de
certo modo, a politica em toda a sua comple-
xidade. Isso porque entra em cena também o
tema central da “delegag¢do do poder”, ja que
o exercicio do poder sobre grande nimero de
pessoas e sobre extenso territério exige um
quadro administrativo como elo intermediario
entre a lideranca e os liderados.

A existéncia do quadro administrativo é
tdo importante para Weber que ele ird definir
o tipo mais puro — além da dominagio tradi-
cional e suas variantes — de dominagdo perma-
nente e estavel’ (WEBER, 1985, p. 141-142),
a dominagdo racional-legal, precisamente pela
existéncia de um quadro administrativo buro-
cratico (WEBER, 1985, p. 126). A burocracia
é “racional” posto que a eficiéncia técnica e a
estrita obediéncia a lideranga se aproximem ao
maximo do caso concreto. Isso se explica pelo
tato de que a necessidade da delegacdo do po-
der iré criar as diversas constelagdes possiveis
de exercicio mais ou menos efetivo do poder
sobre os liderados. A partir da forma especifi-
ca que o quadro administrativo intermedidrio
assume na relacdo entre dominador e domi-
nados, teremos o exercicio do poder mais ou
menos controlado pelo lider; ou ainda do exer-
cicio mais ou menos de fato nas mios de quem
tem a “delegagdo do poder” ainda que nédo po-
der formal. Por conta disso, Weber irad definir
também as diversas subdivisdes do subtipo de
dominagdo patrimonial precisamente a partir
da maior importéncia relativa do lider ou do
quadro administrativo.

Quando atentamos para a contextua-
lizagdo histérica deste contexto em Weber,
queremos, acima e antes de tudo, enfatizar o
fato de que o patrimonialismo néo é compati-
vel com esferas sociais diferenciadas, ou seja,

nas palavras de Weber e como ele preferia se

referir “esferas da vida”. As esferas da vida
diferenciadas implicam que cada qual possui
um principio valorativo ou critério regulador
que lhe é proprio e que serve de padrio para
a conduta dos sujeitos nessa esfera. Implica
também que todo o conjunto de papéis sociais,
expectativas de comportamento, construcio
organizacional e padrdes de institucionaliza-
¢do vido se guiar e ser avaliados precisamente
pelo mesmo critério regulador. Toda a socio-
logia weberiana pode, inclusive, ser compreen-
dida como uma tentativa de explicar de modo
genético e causal por que apenas no ocidente
moderno logrou-se uma configuracdo social
que ndo sé possibilita, mas, também, estimula
a diferencia¢do entre as diversas esferas so-
ciais e o ganho em eficiéncia e racionalidade
(instrumental) que esta mesma diferenciagdo
social implica.

Toda a sua explicagdo do patrimonia-
lismo em todos os seus casos concretos parte
precisamente da impossibilidade da existéncia
de esferas sociais diferenciadas no contexto pa-
trimonial. Isso ndo quer dizer que ndo existam
“aspectos politicos” ou “aspectos econémicos”
da agfo social nesses campos, mas essas agoes
sdo situadas e contextualizadas, crescendo, por
exemplo, em tempos de guerra, para voltar a
inexistir em tempos de paz, nio desenvolvendo,
portanto, todas as virtualidades de um campo
diferenciado. Nesse sentido, o patrimonialismo
para Weber representa antes de tudo um sim-
ples aumento quantitativo da “economia do-
méstica” (Hausgemeinschaft) (WEBER, 1985,
p. 671, 676), ainda que existam pressupostos
ideais novos como a necessidade de legitima-
¢do carismdtica do lider patrimonial (WEBER,
1985, p. 662; SCHWINN, 2001, p. 216).

Mesmo que o aumento quantitativo de
novas conexdes e fungdes para o exercicio do
poder seja requerido nessa “grande comunidade
domeéstica”, o que acontece, como nota Thomas
Schwinn em sua excelente discussio acerca pre-

clsamente do cardter necessariamente indife-
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renciado das esferas sociais no patrimonialismo
(SCHWINN, 2001, p. 211-302), é a mera subs-
titui¢do do principio segmentado-horizontal da
comunidade doméstica em favor de uma seg-
mentagio verticalizada com carater hierarquico
no patrimonialismo (SCHWINN, 2001, p. 217).

O aspecto decisivo aqui é que todos os
aspectos da vida estdo amalgamados de modo
radical especialmente, mas nido apenas, os as-
pectos econdmicos e politicos. Mesmo que pos-
sam existir empreendimentos de grande vulto
econdmico no contexto patrimonial, como os
assegurados por privilégios de monopdlio de
comércio e manufatura, os mesmos podem ser
retirados de modo mais ou menos arbitrario
impedindo célculo e previsibilidade que sdo
indispensaveis a institucionalizagdo da esfera
econdmica. Estd pressuposto no argumento
weberiano que é precisamente a irremediavel
confusdo entre as diversas esferas sociais que
garante a apropriacdo do excedente social nos
termos patrimoniais: precisamente como “bo-
tim livre para a formagao de fortunas” dos seto-
res privilegiados (WEBER, 1985, p. 642, 646).

Como a interpretagio dominante do su-

“Senfatiza a

posto “patrimonialismo brasileiro
variante onde o “estamento” (stand), ou seja,
onde o “quadro administrativo” e nido a lide-
ranga assume a proeminéncia e o efetivo exer-
cicio do poder — em préprio interesse e em
desfavor tanto da lideranga quanto dos lidera-
dos — entdo nada mais razoavel que ilustremos
nossa critica a essa “apropriagido indébita” pela
comparagdo com o caso histérico analisado
em detalhe por Weber e por ele considerado o

caso mais puro de “patrimonialismo estamen-

tal” (WEBER, 1985, p. 650).

Se prestarmos atencdo a andlise que We-
ber desenvolve em seu estudo sobre o confucio-
nismo e taoismo nas suas relagdes com o império
patrimonial chinés (WEBER, 1991), podemos
perceber facilmente o quanto seu conceito de

patrimonialismo é contextual e historicamente

determinado. Como o patrimonialismo jamais
se reduz A esfera da politica em estrito senso, ja
que a “esfera politica” em sentido diferenciado
e estrito ainda nio existe, a dominagdo social
implica uma articulagdo especifica de diversos
interesses além dos estritamente politicos. Em
primeiro lugar, a confusdo entre as diversas es-
feras sociais, da qual o patrimonialismo retira
sua prépria condi¢do de possibilidade, exige a
existéncia de uma série de fatores socioecond-
micos “externos” ao que chamarfamos hoje em
dia de dominagio politica em sentido estrito.
Alguns desses fatores importantes sdo: a ine-
xisténcia de uma economia monetéria desenvol-
vida, a existéncia de um Direito nio formal e
uma legitimagdo em grande medida magico-re-
ligiosa do poder politico. Todos esses elemen-
tos marcam a sociedade chinesa patrimonial.

O ponto central em todos esses casos pa-
rece-me a impossibilidade de “célculo racional”
que todos esses fatores envolvem e estimulam
reciprocamente. A extragdo do excedente so-
cial concentrado no estamento patrimonial dos
mandarins sé pode ser obtida em um contexto
onde nio apenas existe enorme dificuldade de
controle pela autoridade central, mas, também,
onde a possibilidade de cédlculo da atividade
econdmica e do produto do trabalho, precisa-
mente pelo pouco desenvolvimento da econo-
mia monetdaria, é reduzida ao minimo. Toda a
possibilidade de cdlculo entre receita e despesa,
planejamento e racionalizagdo da vida depen-
dem da existéncia dessas pré-condi¢des que,
no caso chinés, nio estavam dadas. Sendo uma
forma politica e extragio do excedente social
via tributo, o patrimonialismo vive da impossi-
bilidade de se saber o quanto se produz e quais
sdo os custos da produgdo. Daf ser a tradi¢do a
Gnica barreira efetiva aos impostos excessivos.
Os mandarins retiravam seu poder deste desco-
nhecimento dos fatores de produgdo, tanto para
iludir o poder do imperador que desconhecia
quanto era produzido, quanto para forcar ao
méximo permitido pela tradi¢do o pagamento
de impostos dos camponeses pobres.




Dentre os fatores “internos” a esfera po-
litica, temos o fato de que na China o estamento
de mandarins era o estrato social mais organi-
zado e poderoso ainda que em grande medida
ineficaz em relagdo ao poder local dos clas e
da autoridade paterna familiar. Ndo sé desfru-
tavam de alto prestigio social como também
mantinham comunicagdo entre si e zelavam
cuidadosamente pelo monopdélio das condigoes
que garantiam seus privilégios. Além disso, es-
tavam representados por toda a China, sendo
efetivamente a tinica instancia de poder real. O
“patrimonialismo estamental”, como sabemos,
¢, para Weber, o exemplo mais claro de “domi-
nagdo do quadro administrativo” pela necessi-
dade de delegagdo do poder, que a expansio dos
grandes impérios com grande extensdo territo-
rial cria, vinculada, simultaneamente, a carén-
cia dos instrumentos de controle deste mesmo
poder féatico pelo dominador ou lider. No caso
brasileiro, sé6 em meados do século XX se cons-
titui uma verdadeira burocracia com os meios
para a atuagio em todo territério nacional. Mas
aqui ja num contexto de desenvolvimento capi-
talista intenso e rapido.

O caso brasileiro era, portanto, muito
diferente sob todos os aspectos do caso chinés.
Primeiro, tomando como exemplo o caso brasi-
leiro como ilustragdo, jamais existiu no perfodo
colonial qualquer coisa semelhante ao estamen-
to burocratico chinés. A colonizagido do pafs
foi deixada nas méaos de particulares que eram
verdadeiros soberanos nas suas terras onde o
Estado portugués apenas de modo muito té-
nue conseguia impor sua vontade. A énfase de
Faoro em uma “dominagdo de longe” de Portu-
gal no Brasil que atravessava praias e sertdes
com seus olhos de “big brother” que tudo via
e controlava equivale a uma quimera. Portugal
era um pafs pequeno e pouco populoso e sua es-
tratégia de delegar a particulares a colonizagio
das novas terras era um imperativo de sobrevi-
véncia. Aqui, como em outros lugares, a “fan-

tasia histérica” serve apenas para corroborar

uma tese “politica” sem qualquer fundamento
na realidade.

No contexto brasileiro, mesmo a asso-
ciagdo com o feudalismo — que seria também
imprecisa — teria mais relagdo com a realida-
de do que a ficgdo patrimonialista que a tudo
controlava. Precisamente a falta de qualquer
estrutura de controle e de administragdo levou
a uma forma extremamente descentralizada de
desenvolvimento das “capitanias” como eram
chamadas entdo as estruturas descentralizadas.
Uma excecdo histdrica foi o ataque fiscal aos lu-
cros das minas na provincia de Minas Gerais na
segunda metade do século XVIII, sem que isso
tenha levado a constitui¢io de um estamento
nacional, ja que o intuito era meramente fiscal e
localizado a regido das minas. A partir de 1808,
com a abertura dos portos, a economia mone-
taria penetra de modo incipiente no comego,
mas com crescente importancia, e o capitalismo
comercial se torna uma realidade interna cada
vez mais importante, implicando a constituigio
de um sistema bancario e financeiro crescente-
mente influente nas cidades.

A realidade dos contratos e do Direi-
to formalizado por sua vez, ji existia desde a
escraviddo e convivia com este tendo sempre
atraido a atengdo de estudiosos do assunto’.
Nunca houve, também, no Brasil ou na América
latina, legitimacdo magica do poder politico no
sentido chinés do termo onde o imperador era a
garantia de harmonia no mundo natural e social
percebidos como indistintos (WEBER, 1991, p.
54-79). O caso chinés ¢ tipico posto que mostra
todas as virtualidades do patrimonialismo como
um tipo de dominagio e por extensio, quando
acompanhado da indistingdo de esferas sociais
como vimos acima, como um tipo especifico de
sociedade e de sociabilidade. Toda vez, dado
um contexto “tradicional” nos termos weberia-
nos, em que o feudalismo e os poderes locais e
descentralizados logram se desenvolver para a
forma imperial e centralizada sem os mecanis-

mos modernos de controle do poder burocrati-
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co, sem a racionalizagio da conduta cotidiana e
sem a possibilidade de cdlculo econémico racio-
nal, o patrimonialismo e seus subtipos tende a
se desenvolver como realidade efetiva.

Além disso, entre 1930 e 1980, o Brasil
fol um dos paises de maior crescimento econd-
mico no mundo logrando construir um parque
industrial significativo sem paralelo na América
Latina. Como se pode exibir tamanho dinamis-
mo econémico em um contexto, como o do patri-
monialismo, que pressuporia “indiferenciagido da
esfera econdmica” e, portanto, auséncia de pres-
supostos indispensaveis e auséncia de estimulos
duradouros de toda espécie a atividade econd-
mica? Essa questdo por si s6 seria um desafio
intransponivel para os defensores do “patrimo-
nialismo brasileiro”. Mas ela nunca ¢é feita. Daf
esta nog¢do funcionar até hoje como pressuposto
central e nunca explicitado de como funciona a
realidade brasileira. Para seus defensores de hoje
ela seria tdo 6bvia que dispensaria explicitagdo
(LAMOUNIER; SOUZA, 2009)".

Na sociologia brasileira, portanto, o con-
ceito de patrimonialismo perde qualquer con-
textualizagio histérica, fundamental no seu uso
por Max Weber, e passa a designar uma espécie
de “mal de origem” da atuagio do Estado en-
quanto tal em qualquer periodo histérico. Em
Faoro (1984), que fez, como vimos, dessa nogdo
seu mote investigativo com extraordindrio im-
pacto e influéncia até hoje — enquanto na maio-
ria dos intelectuais brasileiros ela é um pressu-
posto implicito embora fundamental — a nog¢éo
de patrimonialismo carece de qualquer precisdo
histérica e conceitual. Historicamente, na visao
de Faoro, existiria, como vimos, patrimonialis-
mo desde o Portugal medieval, onde ndo havia
sequer a nogdo de “soberania popular” e, por-
tanto, se ndo havia sequer a ideia da separagdo
entre bem privado (do Rei) e bem publico, o Rei
e seus prepostos ndo podiam “roubar” o que ja
era dele de direito.

Em segundo lugar, no ambito de suas

generalizacdes sociolégicas, o patrimonialismo

acaba se transformando, de forma implicita, em
um equivalente funcional para a mera inter-
ven¢do estatal. No decorrer do livro de Faoro,
o conceito de patrimonialismo perde crescente-
mente qualquer vinculo concreto, passando a ser
substitutivo da mera nogdo de intervengio do
Estado, seja quando este é furiosamente tributé-
rio e dilapidador, por ocasido da exploragio das
minas no século XVIII, seja quando o mesmo é
benignamente interventor, quando D. Jodo cria,
no inicio do século XIX, as pré-condigdes para
o desenvolvimento do comércio e da economia
monetdria, quadriplicando a receita estatal e in-
troduzindo intimeras melhorias publicas.

A imprecisdo contamina até a nog¢do cen-
tral de “estamento”, uma suposta “elite” incrus-
tada no Estado, que seria o suporte social do
patrimonialismo. O tal “estamento” é composto,
afinal, por quem? Pelos juizes, pelo presidente,
pelos burocratas? O que dizer do empresariado
brasileiro, que foi, no nosso caso, o principal be-
neficiario do processo de industrializagdo brasi-
leiro financiado pelo Estado interventor desde
Vargas? Ele também é parte do “estamento”
estatal? Deveria ser, pois foi quem econdmica e
socialmente mais ganhou com o suposto “Esta-
do patrimonial” brasileiro. Como fica, em vista
disso, a falsa oposi¢io entre mercado “idealiza-
do” e Estado “corrupto”™

A aplicagdo da nogio de patrimonialismo
ao caso brasileiro é, portanto, uma ébvia “fraude
conceitual”, destinada a usar o prestigio cien-
tifico de um dos mais importantes pensadores
de todos os tempos, para legitimar uma ideia
extremamente conservadora e fragil conceitu-
almente e lhe dar uma falsa aparéncia de rigor
cientifico e de critica social. O nosso liberalis-
mo, falso e conservador como sempre, consegue
com esse “contrabando conceitual”, tirar onda
de interpretagio inovadora e erudita. Na ver-
dade, a nogdo de patrimonialismo aplicada a re-
alidade brasileira ndo vale “um tostio furado”.

Alids, a nogdo de patrimonialismo passa a

ser fundamental exatamente por sua imprecisio




conceitual. Ela estd no lugar da nogéo de escravi-
dio e serve para tornar invisiveis as relagdes so-
ciais de humilhaco e subordinagio criadas neste
contexto. Além disso, tenta criar uma aparéncia
de critica social, um “charminho critico” falso, ao
apontar o dedo moralizador contra a “elite”. No
caso, no entanto, a elite falsa, posto que comprada
pela elite econdmica que permanece invisivel na
analise, mostrando seu potencial mistificador.

Nio é que Faoro, nem os outros liberais,
ndo falem de escraviddo. Eles falam sim. Mui-
to se fala sobre a escraviddo e pouco se reflete a
respeito. Fala-se na escraviddo como se fosse um
“nome” e ndo um “conceito cientifico” que cria
relagdes sociais muito especificas. Atribuiu-se
muitas de nossas caracterfsticas a dita heranca
portuguesa, mas ndo havia escravidio em Por-
tugal. Somos, nés brasileiros, portanto, filhos de
um ambiente escravocrata, que cria um tipo de
familia especifico, uma Justica especifica, uma
economia especifica. Aqui valia tomar a terra
dos outros a forga, para acumular capital, como
acontece até hoje, e humilhar e condenar os mais
frageis ao abandono e a humilhagdo cotidiana.
Isso é heranga escravocrata e ndo portuguesa. O
patrimonialismo, percebido como heranga portu-
guesa, substitui a escraviddo como ntcleo expli-
cativo de nossa formagio. Essa é sua fungio real.
Por conta disso, até hoje, reproduzimos padrdes
de sociabilidade escravagistas como exclusdo so-
clal massiva, violéncia indiscriminada contra os
pobres, chacinas contra pobres indefesos que sdo
comemoradas pela populago, etc.

Mas isso ainda ndo é o pior. O patrimo-
nialismo esconde as reais bases do poder social
entre noés. Ele assume que “interesse privado” é
interesse “individual privado”, de pessoas con-
cretas, as quais se contraporiam aos interesses
organizados apenas do Estado. Tudo como se
houvesse interesses organizados apenas no Es-
tado, suprema estratégia de distor¢do da reali-
dade. Uma nogdo de senso comum do leigo que
ndo percebe os interesses privados organizados

no mercado e sua forga, ou seja, que nio perce-

be como o capitalismo funciona. Daf decorre a
noc¢do absurda, mas tida como verdade acima de
qualquer suspeita entre nés: a nogio de que a
elite poderosa esta no Estado, com isso invisibi-
lizando a ago da elite real, que estd no mercado,
tanto nos oligopdlios quanto na intermediagdo
financeira.

E essa elite, como fica claro hoje para
qualquer um, que compra a elite politica e judi-
cial — essa dltima ainda poupada dos escandalos
até quando? — do Estado para assaltar a socieda-
de com privilégios fiscais, oligopélios de merca-
do e juros extorsivos. Basta comparar a quantia
ridicula que a “lava jato” recuperou com os juros
extorsivos — a separagdo entre o juro praticado
aqui com a média internacional — que é, anual-
mente, mil vezes maior — sem exagero de figuras
de linguagem — que o recuperado pela “lava jato”
segundo dados do préprio banco central. En-
quanto a lava jato se rejubila de haver devolvido
1 bilhdo de reais aos cofres ptblicos sé os juros
abusivos representam 900 bilhdes em um ano ou
15% do PIB”.

Isso sem contar o engodo da divida publi-
ca e das taxas selic superfaturadas para drenar
o recurso dos pobres que pagam a parte do ledo
do or¢amento publico para meia dazia de atra-
vessadores financeiros. Isso sem falar nos be-
neficios fiscais aos bancos etc. Se compararmos
nosso capitalismo com o narcotréafico, o politico
corrupto é o “aviodzinho” do trafico, quem fica
com as sobras, a “boca de fumo” que faz o di-
nheiro grande é o mercado da rapina selvagem
que temos aqui. O conceito de patrimonialismo
serve, precisamente, para encobrir os interesses
organizados no mercado, que funcionam para se
apropriar da riqueza social, j4 que o “privado” é
absurdamente pessoalizado permitindo todo tipo
de manipulagio. A real fungio da nogio de pa-
trimonialismo é fazer o povo de tolo e manter a
domina¢do mais tosca e abusiva de um mercado

desregulado completamente invisivel.
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